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RESUMEN 

 
Los cambios acontecidos a raíz de la posibilidad de acceso a las tecnologías de la 
información han abarcado los procesos de enseñanza aprendizaje. 
 
Aunque la utilización del entono virtual de aprendizaje ya se ha generalizado en la 
mayoría de las materias de la Facultad de Ciencias Económicas y de Administración de 
la Universidad de la República, la plataforma aún no ha sido utilizada para la evaluación 
de exámenes y revisiones. 
 
El objetivo de este trabajo es mostrar el avance que ha tenido la Unidad Académica 
Contabilidad de Costos en un proyecto tendiente a efectuar las evaluaciones de dichas  
pruebas utilizando la plataforma Moodle. esperándose poder instrumentar un plan piloto 
en el primer semestre del 2013, año en que los primeros estudiantes del plan 2012 
cursen la materia Costos para la Gestión en la Licenciatura en Administración por 
primera vez.  
 
Metodológicamente se desarrolla brevemente el estado de la cuestión con respecto a los 
sistemas de evaluación basados en le informática (CBA por sus siglas en inglés), 
pasando luego a describir las características de los cuestionarios en la plataforma 
Moodle. Finalmente se presenta el proyecto objeto del trabajo y se muestra un ejemplo 
de los resultados alcanzados a julio de 2012, consistente en el diseño de un examen 
parcial de la materia Costos para la Gestión de la Licenciatura en Administración  
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1. Introducción 
 
Los avances que ha tenido la tecnología en las últimas dos décadas, ha propiciado un cambio 
en el comportamiento de los individuos, quienes hoy en día utilizan la red para conectarse 
entre ellos, acceder a prensa, escuchar música, estudiar y realizar un gran número de 
actividades. 
 
Las universidades no están ajenas al fenómeno tecnológico y los cursos hoy en día son tanto 
virtuales como presenciales. Estos últimos, han permitido a las universidades a traspasar 
fácilmente fronteras territoriales permitiendo el acceso al conocimiento de un mayor número 
de individuos. Asimismo, aún en cursos 100 % presenciales, las tecnologías han facilitado la 
la labor docente, permitiendo la comunicación del educador con los estudiantes en instancias 
fuera del aula. 
 
La Unidad Académica Contabilidad de Costos ha ido incorporando desde hace años la 
tecnología en su proceso de enseñanza, contando con un curso semipresencial desde el año 
2005. En los primeros cursos, los estudiantes tomaban del sitio web de la Cátedra guías en las 
que se le facilitaban conceptos teóricos e indicaciones para resolver ejercicios de forma 
guiada. En el año 2009, se comienza, tímidamente a utilizar la plataforma Moodle en ciertos 
cursos, dejándolo a elección del docente su utilización. Crece el número de cursos en el año 
2010 .y en el 2011 ya todos los cursos tenían su espacio en la plataforma. En la misma se 
colocan los materiales de estudio, los ejercicios que deben resolver los estudiantes en forma 
domiciliaria, algunos de ellos obligatorios. Estos últimos, también son entregados por medio 
de la plataforma, facilitando el control posterior ya que queda registrada la entrega en tiempo 
y forma (no es posible entregar fuera de una determinada fecha y hora). 
 
En otro orden, y en el contexto de masividad de la Universidad de la República, las pruebas 
de evaluación han sido y seguirán siendo una preocupación central de estudiantes y docentes.  
Las pruebas de evaluación acreditativas que se realizan en los cursos de la Facultad de 
Ciencias Económicas y de Administración (ya sean revisiones o exámenes), son el 
instrumento que legitima, por la vía formal, la adquisición del conocimiento del alumnado.  
 
La Unidad Académica Contabilidad de Costos ha realizado un análisis de la conveniencia de 
implementar las evaluaciones finales por medio de la plataforma Moogle. Esto implica un 
cambio pedagógico en la formulación de la prueba, con un replanteo de los ejercicios 
tradicionales en pos de cuestionarios con una única solución posible, pruebas dicotómicas 
Verdadero o Falso (en adelante VoF) o pruebas de opción múltiple (en adelante POM ). Con 
respecto a estas últimas, en el año 2010, un grupo de docentes, fue financiado en un proyecto 
concursal para investigar tanto la teoría en que se sustentan dichas pruebas como las prácticas 
de dicha metodología de evaluación tanto en la Facultad como en otros servicios de la UR. 
Este equipo fue coordinado por la docente Ana Golpe, maestranda en Educación Terciaria y 
responsable en la Unidad Académica Contabilidad de Costos tanto de la plataforma como de 
los aspectos pedagógicos que se considerarán en el plan de estudios 2012.  
 
Esta ponencia, se enmarca entonces en la combinación de una nueva tipología de evaluación, 
considerando pruebas con respuesta única, VoF y POM y las posibilidades que brindan los 
entornos virtuales de aprendizajes. Se estructura en 5 apartados siendo el primero esta 
introducción. Posteriormente se muestra el objetivo del trabajo y a continuación se desarrolla 
el marco teórico. En el apartado 4 se muestra el proyecto que motiva esta ponencia y los 
resultados alcanzados, culminando con las reflexiones finales.  



 
 

2. Objetivo del trabajo.  
 
El objetivo de este trabajo, es mostrar el avance alcanzado por la Unidad Académica 
Contabilidad de Costos en el desarrollo de un proyecto tendiente a evaluar a los estudiantes en 
exámenes y revisiones utilizando la plataforma Moogle.  
 

3. Marco Teórico 
 
Como señala Camilloni (2005), una de las funciones de la evaluación del aprendizaje es 
conocer los niveles de logros de los alumnos del sistema para poder evaluar tanto las políticas 
educativas, como el funcionamiento del sistema, y de la institución. Destaca necesario además 
conocer los procesos de aprendizaje de los alumnos de un curso y de cada alumno con el 
objetivo, entre otros, de evaluar la calidad de la docencia y los logros de cada alumno.  
 
Existe consenso doctrinario que es posible clasificar las pruebas de evaluación según distintos 
patrones, existiendo clasificaciones por el marco temporal en el que se desarrolla la prueba 
(inicial, procesual o final); por su finalidad (diagnóstica, formativa o acreditativa), según 
quién evalúa la misma (autoevaluación, coevaluación o heteroevaluación); por el origen de los 
agentes evaluadores (interna o externa), por sus contenidos en relación al curso (global o 
parcial) entre otras.  
 
Es posible combinar las clasificaciones, obteniendo diversas opciones, entre ellas una prueba 
de evaluación final, acreditativa, global y evaluada por un tercero (heteroevaluación), como es 
el caso de los exámenes, o .-cambiando la característica de global por parcial- para las pruebas 
denominadas “revisiones” en la Facultad.  
 
Asimismo, es sabido que existen diversas opciones de formulación de la prueba, ya sea oral o 
escrita, y dentro de esta última opción, es posible encontrar diversas técnicas de planteo, 
como por ejemplo solicitar el desarrollo de un tema o trabajo, formulación de planteos de 
problemas que el estudiante deba resolver y/o, cuestionarios. Estas dos últimas, admiten 
también diversos formatos, entre los que se encuentran la respuesta única, las pruebas 
dicotómicas VoF o las conocidas como de opción múltiple (POM), 
 

No es objeto de esta ponencia describir ni argumentar sobre las ventajas de las pruebas VoF ni 
de las POM. Existe numerosa bibliografía que trata tanto su marco teórico como su correcta 
implementación (véase por ejemplo Haladyna & Downing 1993; Haladyna 2004; Rodríguez, 
2005; Mitkov & Karamanis2006) Sin embargo, se entiende pertinente aclarar, en 
concordancia con Moreno et al (2004), que las críticas que se hacen a este tipo de pruebas 
tienen más que ver con su construcción defectuosa.-ya que suelen realizarse en algunos casos 
de modo intuitivo y poco sistemático- que con los inconvenientes del formato en sí mismo, 
que resulta objetivo, sencillo, fácil corregir, y muy versátil, adaptándose a todo tipo de 
contextos y contenidos.  

Ahora bien, este tipo de pruebas suelen aplicarse en una hoja impresa que contiene las 
preguntas y sus respectivos casilleros para que el estudiante marque la opción que entiende 
como correcta. Pero no debería obviarse que la cultura impresa está variando a una cultura 



basada en la tecnología, por lo que es necesario analizar las posibilidades que brindan los 
entornos virtuales de aprendizaje.  
 
Ya en 1996, Bugbee sostenía las ventajas de las pruebas en línea al reducir el tiempo de la 
prueba, dando resultados instantáneos y fáciles de administrar (Bugbee,1996), y aunque existe 
profusa bibliografía al respecto, la evidencia empírica muestra que la implementación de los 
sistemas de evaluación basados en la informática, también llamados CBA por su siglas en 
inglés3 , ha sido dispar y no han tenido una acogida masiva, aunque sí lo han hecho otras 
aplicaciones del e-learning como el portafolio electrónico. Clarke.& Dede (2010).señalan que 
la resistencia a abandonar el lápiz y papel se basa en problemas relacionados a la validez, 
fiabilidad y pertinencia para una rendición de cuentas que brinda una prueba escrita en papel, 
mientras que Toki & Caukill.(2003), en un estudio efectuado en Nueva Zelanda, señalan la 
resistencia al cambio de los docentes y que el éxito dependerá de los conocimientos y 
habilidades de éstos.. 
 
Las universidades australianas han sido pioneras en la implementación de este tipo de 
pruebas, las que comenzaron a desarrollarse a fines de la década del 90, y el CBA es 
entendido como un resultado natural de la creciente utilización de las tecnologías de la 
información para mejorar el aprendizaje (Devlin, 2002)  
 
Con respecto a los estudiantes en relación a los CBA, a inicios del la década pasada la 
discusión académica se centró en el estrés que podría provocarle al alumno un cambio en el 
formato de las pruebas, motivada en parte por la aparición de los resultados de una 
investigación basaba una universidad de Dinamarca realizada entre los años 1998 y 2002 en 
base a 1474 estudiantes, quienes manifestaron temores ante posibles problemas técnicos con 
el equipo, problemas de concentración, y el agregar un estrés adicional al examen (véase 
Dorup, 2004). Aunque actualmente el tema parecería no estar tan presente en las literatura 
académica, Terzis & Economides (2011), señalan que el éxito de un CBA depende de la 
aceptación por los estudiantes, por lo que es importante que el estudiante esté familiarizado 
con este formato, el que puede darse a conocer por medio de simuladores (Toki & Caukill, 
2003). En una publicación reciente, Deutsch et al (2012) muestran los resultados de una 
investigación sobre estudiantes de medicina, en la que se observa que sus actitudes hacia la 
CBA tiende a ser positiva  
 
Asimismo, Cagiltay et al (2010), publican una investigación sobre la implementación de un 
CBA en los cursos de química impartidos a estudiantes de ingeniería, concluyendo que la 
performance no varió con respecto a las pruebas en formato papel. A las mismas conclusiones 
en base a pruebas de CBA voluntarias4 arriban Hochlehnert et al (2011), mientras que 
Kalogeropoulos et al (2011) señalan que los resultados obtenidos al comparar dos pruebas 
idénticas, una en formato papel y otra en CBA, mostraron que, en general, los estudiantes 
obtuvieron mejores resultados y recibieron puntuaciones más altas en CBA en comparación 
con los que utilizaron lápiz y papel. 
 
Cabe destacar, que tal como señalan Deutsch et al (2012), una aplicación de CBA opcional, 
en que el alumno decida en qué formato realizará la prueba, puede ser un componente útil de 
una estrategia de implementación exitosa. 
 

                                                             
3 Computer Based Assessment systems (CBA) 
4 Los estudiantes que no quisieron hacer la prueba en este formato la hicieron con lápiz y papel. 



Si se entiende entonces que es posible aplicar CBA en la Facultad de Ciencias Económicas y 
de Administración de la Universidad de la República, se deberán señalar las posibilidades que 
brinda la plataforma Moodle, que es el entorno virtual de aprendizaje utilizado por docentes y 
alumnos de esa facultad.  
 
La plataforma Moodle ofrece la posibilidad de crear cuestionarios .y que los estudiantes 
completen los mismos on line en vez de hacerlo en una hoja impresa. Asimismo, para evitar 
que los alumnos reciban pruebas iguales, la plataforma ofrece varias posibilidades:  
 Intercambiar el orden de las preguntas en forma aleatoria 
 Intercambiar el orden de las opciones en preguntas de opción múltiple.  
 Seleccionar aleatoriamente cierto número de preguntas de un conjunto de preguntas 
(por ejemplo seleccionar 40 preguntas de un conjunto de 200 preguntas que se habrán 
preparado para la prueba). 
 Aprovechar las potencialidades que brindan los distintos tipos de preguntas, e incluir 
en una misma prueba preguntas de diferentes tipos.  
 Utilizar preguntas de respuesta única ante un problema numérico, donde el estudiante 
debe ingresar la cifra que surge como resultado. Las preguntas de respuesta única permiten 
que los datos específicos se generen en forma aleatoria. Su formulación es compleja ya que el 
creador de la prueba debe ingresar el resultado por medio de una fórmula. Cada vez que se 
acceda a la pregunta es altamente probable que se obtengan diferentes datos.  

 
Deben tenerse en cuesta aspectos relativos a posibles fraudes, tanto para asegurar que sea 
realmente el alumno quien está completando la prueba como para evitar que los alumnos 
puedan intercambiar opiniones on line.  
 
Para asegurar que sea realmente el alumno quien está respondiendo el formulario (y no lo está 
haciendo otra persona desde otro ámbito), la plataforma Moodle brinda varias 
funcionalidades: 
 Configurar la prueba para que solamente pueda abrirse una vez 
 Configurar la prueba con números y preguntas aleatoreas y con iteración de resultados 
 Establecer restricciones en cuanto a las direcciones IP que pueden acceder a la prueba 
de evaluación, de forma que puedan validarse solamente los equipos conectados a la 
plataforma desde la red de Facultad. 
 Configurar para que el cuestionario se abra en una ventana que ocupe toda la página, y 
de esta forma tratar de limitar que el alumno navegue por otras páginas en el transcurso de la 
prueba de evaluación.  
 
 

4. Proyecto: Evaluación en el marco de las nuevas tecnologías. 
 
Se describe a continuación el proyecto de evaluación que está desarrollando la Unidad 
Académica Contabilidad de Costos.. 
 
4.1 Objetivo del Proyecto: Evaluar a los estudiantes de la Unidad Académica Contabilidad de 
Costos utilizando cuestionarios de respuesta única, respuestas dicotómicas VoF y pruebas de 
opción múltiple el marco de entonos virtuales de aprendizajes.,  
 
Objetivos específicos: 

 Dotar a los docentes de una metodología que les permita la creación de pruebas en 
base a cuestionarios 



 Dotar a los docentes interesados, de herramientas que le permitan programar las 
pruebas en la plataforma. 

 Posibilitar al estudiante retirarse de la prueba de evaluación conociendo el resultado de 
la misma 

 Facilitar a los docentes el proceso de corrección 
 
Responsables del Proyecto (en orden alfabético): Carolina Asuaga, Ana Golpe y Esther 
Hochsztain  
 
 
4.2 Descripción y desarrollo del Proyecto: Como ya fue expuesto, el proyecto comenzó 
en el año 2010 y participaron en la primera etapa los docentes Luciana Calvo, Ana Golpe, 
Uberfil Gonzales y Gonzalo Medina, Se analizó el estado de la cuestión con respecto a las 
técnicas de evaluación en general y en particular las POM, y se realizó un relevamiento de 
qué materias de nuestra Facultad utilizaban pruebas de VoF y POM; y si el procedimiento era 
habitual en otros Servicios de la UR.  
 
Asimismo, los docentes Ana Golpe, Mónica Dolce y Rosa Mastrolonardo, analizaron en el 
año 2010 el uso de la plataforma por las diversas cátedras de Facultad, tanto cualitativa como 
cuantitativamente. A raíz de este relevamiento, se identifica a la Profesora Esther Hochsztain, 
perteneciente al departamento de Métodos Cuantitativos, quien había desarrollado pruebas en 
la plataforma Moodle para autoevaluación de los estudiantes en Estadística II, y se la consulta 
sobre la posibilidad de colaborar con la Unidad Académica Contabilidad de Costos. 
 
Se comienzan entonces a desarrollar pruebas para la plataforma con el objetivo que se utilicen 
por los estudiantes como autoevaluación, pero ante el surgimiento del nuevo plan de estudios, 
el enfoque de la Cátedra se centró en la elaboración de los nuevos contenidos y materiales, 
optándose por comenzar a utilizar los ejercicios diseñados específicamente para la plataforma 
en el año 2013 como plan piloto, tanto con las autoevaluaciones como .sujeto a la aprobación 
del Consejo. con las evaluaciones parciales y finales (exámenes y revisiones), por lo que se 
efectuaron cambios en el cronograma original. 
 
 
 
4.3 Cronograma actual del Proyecto 
 
A continuación se muestra el Gantt del Proyecto  
 
Cuadro 1: Gantt del Proyecto 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
 

Evaluación del CBA
Implementación del CBA en carrera Contador
Solicitud aprobación al Consejo CBA en Contador
Evaluación del Plan Piloto

Plan Piloto (Licenciastura)
Solicitud de aprobación plan piloto al Consejo
Creación de exámenes totales y revisiones
Consultas con Bedelía, Cursos Práctcos, responsables del EVA
Talleres docentes
Creación de exámenes parciales
Creación de ejercicios de autoevaluación
Creación del Proyecto

Investigación Preliminar
año 2010 año 2011 Primer Sem 2012 Seg. Semestre 2012 Primer Sem 2013 Seg. Semestre 2013 Primer Sem 2014 Seg. Semestre 2014



 
4.4 Resultados Alcanzados hasta julio de 2012 

Se cuenta con un número de ejercicios posible de ser utilizada ya como autoevaluación por 
parte de los alumnos, y/o en sustitución de los ejercicios domiciliarios de entrega obligatoria.  
 
Se cuenta con la creación de exámenes parciales para el curso “Costos para la Gestión” que 
comenzará en el año 2013 y que se explica a continuación el funcionamiento previsto. 
 
Imagen 1: Examen Parcial Licenciatura en Administración 

 

 
 

 
 

 



………………………………………………………………………………………………………………

 
Fuente: Elaboración propia mediante la utilización de la plataforma Moodle 

 
Al finalizar la última pregunta, el estudiante deberá enviar su prueba, tal como se muestra en 
la siguiente imagen:  
 
Imagen 2: Finalización de la prueba 

 
 

Fuente: Elaboración propia en base a la plataforma Moodle. 
 
Cuando el alumno cliquea en “enviar todo y terminar”, automáticamente se muestra un 
reporte con la hora de inicio, hora de finalización, puntaje obtenido y calificación. 
 
Imagen 3: Reporte  

 
Fuente: Elaboración propia en base a la plataforma Moodle 



A continuación, se muestra para cada pregunta lo que el estudiante ha marcado y la respuesta 
correcta, así como su puntuación en cada una de las preguntas. Por ejemplo, a continuación se 
muestra un ejemplo en que el estudiante marcó la opción c), y debería haber marcado la c) y 
la d): 
 
Imagen 4: Aciertos y errores 

 
Fuente: Elaboración propia en base a la plataforma Moodle 

 
 
Cabe destacar, que la utilización de la plataforma por parte del alumnado es totalmente 
opcional, pudiendo los estudiantes optar por el formato papel tal como se muestra en el anexo 
15. Se estima que ante una correcta presentación de esta nueva forma de evaluación a los 
estudiantes.-que incluirá además de ejercicios domiciliarios de entrega obligatoria por este 
formato, simuladores de revisiones y exámenes-, el 40% de los estudiantes optará por realizar 
su prueba en la plataforma. 
 
 

5. Consideraciones finales 
 
El proyecto presentado está implicando un gran esfuerzo para los docentes que están 
trabajando en el mismo e implicará un esfuerzo aún mayor en los próximos semestres, con la 
inclusión de todos los docentes en el proyecto. Quedan aún diversas etapas que resolver, ya 
desde el punto de vista formal al necesitar la aprobación del Consejo para su implementación 
y desde el punto de vista técnico. Sin embargo, el proceso de combinar enseñanza y 
tecnología recién está comenzando, por lo que se eligió finaliza este trabajo con la traducción 
propia de una frase de Clarke & Dede (2010): simplemente es cuestión de tiempo que la 
educación se ponga al día con la tecnología 
  

                                                             
5 En todos los casos las pruebas son a libro abierto. 
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Anexo Ejemplo formato papel 
 
LICENCIATURA EN ADMINISTRACIÓN                             COSTOS PARA LA GESTIÓN 
EXAMEN COMPLEMENTARIO                                                                     JULIO DE 2013 
 

Nota: El estudiante deberá contestar la primera pregunta de cada grupo en 
forma obligatoria y elegir por una de las dos opcionales. 

Nota 2: Desde la plataforma, una vez que se oprima el botón “enviar”, no se 
podrá modificar la respuesta 

Grupo 1: 

Obligatoria 1 

Suponga una empresa que comercializa 3 productos, siendo los respectivos 
precios de venta y costos variables: 

 

Las ventas proyectadas son de 39.000, 156.000 y 190.000 unidades 
respectivamente y los costos fijos del período son de $ 329.800 

Se pide: determine el punto de equilibrio, en unidades, del Producto 1  

OPCIONAL 1 

 Elija la opción correcta en cada caso y márquela (las respuestas correctas pueden 
ser más de una). 

Se pide  1) A nivel de gestión, los costos financieros del capital propio son relevantes: 

◊ Siempre 
◊ Dependiendo de la decisión a tomar 
◊ Dependiendo. De la duración del proceso productivo  
◊ Ninguna de las anteriores 
 

Se pide 2) La ociosidad operativa es la diferencia entre: 

◊ El nivel de actividad previsto y la capacidad práctica máxima  
◊ El nivel de actividad real y la capacidad práctica máxima 
◊ La capacidad práctica máxima y la capacidad teórica. 
◊ Ninguna de las anteriores 
◊  
 

Se pide 3) Suponga que una empresa comercializa los productos A, B y C, y se poseen los 
siguientes datos: 

Producto p cv

Producto 1 31 13
Producto 2 25 11
Producto 3 11 15



 

Si la empresa cuenta con escaso capital, qué producto priorizaría? 

◊ Producto A 
◊ Producto B 
◊ Producto C 
 

Se pide 4 a se pide 8): Señale si las siguientes afirmaciones son verdaderas o falsas  

◊ Un objeto de costeo vale por lo que cuesta  
◊ La merma inevitable puede reducirse con mejora de procesos 
◊ El ABC es una técnica útil para decidir sobre la conveniencia de eliminar un producto o servicio 
◊ La variación precio pura es de exclusiva responsabilidad del gerente financiero 
◊ Los costos comerciales no deben considerarse como costos del producto 
 

Opcional 2 

Elija la opción correcta en cada caso y márquela (las respuestas correctas pueden ser 
más de una). 

1) A efectos de analizar la conveniencia de eliminar un artículo o un servicio se deberá 
considerar 

 
◊ Los costos variables, tanto directos como indirectos 
◊ Los costos variables y los costos fijos directos 
◊ Los costos variables y la cuotaparte de costos fijos indirectos 
◊ Ninguna de las anteriores 
 

2) Si un producto pesa 120 gramos, y existe una merma del 20% de lo consumido, el 
consumo fue de: 

◊ 144 
◊ 150 
◊ 96 
◊ Ninguna de kas anteriores 
 

3) Si la empresa se propone incrementar las ventas, señale los indicadores de causa 
 
◊ % de incremento de las ventas 
◊ costo invertido en publicidad 
◊ incremento en el número de clientes 
◊ Ninguna de los anteriores 
 

Se pide 4 a 8) Señale si las siguientes afirmaciones son verdaderas o falsas 

◊ El Modelo de Costeo Variable no considera los costos fijos  
◊ La asignación de costos indirectos es arbitraria 
◊ El costo completo es siempre mayor que el costo variable 
◊ Si dos operarios trabajan en línea en el producto A durante 30 minutos, y otros dos trabajan en 

equipo en el Producto B durante 15 minutos, ambos productos tienen el mismo costo del factor 
trabajo 

◊  El costo de la capacidad ociosa anticipada se puede medir en horas y en pesos 
 

  

precio costo variable
Producto A 20 15
Producto B 30 22
Producto C 15 5



 


